CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul
in .., jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .., administrator, impotriva
documentatiei de  atribuire, emisa de  catre autoritatea
contractanta ......... SA, cu sediul in .., loc. ......... , cod postal: 010873,
in cadrul procedurii de atribuire, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ” cod CPV
34143000-1, 34921000-9 s-a solicitat, obligarea autoritatii contractante
la modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini care incalca
principiile tratamentului egal si al promovarii concurentei si ,dispozitiile
art. 165 din Legea nr. 99/......... " suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei, iar; in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in eventualitatea in care nu pot fi dispuse masuri
de remediere fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la ,art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/.........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de ......... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ......... SA, in cadrul procedurii de atribuire organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
pannneees " cod CPV 34143000-1, 34921000-9 s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini care fincalca principiile tratamentului egal si al promovarii
concurentei si ,dispozitile art. 165 din Legea nr. 99/......... "
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei
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iar, In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in eventualitatea in care
nu pot fi dispuse masuri de remediere fara ca acestea sa afecteze
principiile achizitiilor publice reglementate la ,art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/......... "

Prin publlcarea anuntului de participare nr. ......... [ .
autoritatea contractanta, a organizat procedura de tip licitatie deschlsa
pentru atribuirea contractului avand ca obiect furnizare ,,......... "
Loturile 1-7, termenul limita pentru primirea ofertelor fiind data de
04.01.2017.

Din analiza specificatiilor tehnice prevazute in caietele de sarcini
intocmite pentru toate cele 7 loturi, contestatorul sustine ca a constatat
ca, prin continut si prin modul de configurare (in special ca urmare a
coroborarii acestora), acestea sunt de natura a restrictiona participarea
la procedura de atribuire in conditiile in care acestea favorizeaza un
singur tip de autovehicul, respectiv marca MERCEDES-BENZ, tipul
UNIMOG, incadlcandu-se astfel, dispozitiile art. 165 alin. (6) din ,Legea

nr. 99/......... ",
Contestatorul afirma ca a notificat autoritatea contractanta in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , procedura la care autoritatea

contractanta nu a inteles sa raspunda, cu toate ca termenul de 3 zile
statuat la art. 6 alin. (4) din actul normativ incident a expirat inca din
data de 05.12...........

Referitor la Motor, in caietul de sarcini se specifica: ,Priza de
putere mecanica, amplasata in partea din fatd si spate compatibila cu
echipamentele solicitate in Caietul de sarcini", respectiv ,Limitare rotatii
priza de putere". Aceste caracteristici tehnice, arata contestatorul,
cumulate cu celelalte specificatii indicate in caietul de sarcini, sunt
specifice unui singur produs, respectiv MERCEDES-BENZ, clasa UNIMOG.
Astfel, prizele de putere mecanice, fata si spate, sunt specifice doar
acestui tip de autovehicul multifunctional, conform informatiilor publicate

la link-ul http: // www.mercedes-benz.ro/ content/ romania/mpc/
mpc romania website/ rong/ homeA mpc/ unimog home/home/ unimog/
u300 u500 /implement drive.html. In acest sens, contestatorul anexeaza
si fotografii. De asemenea, precizeaza ca aceste informatii pot fi
identificate si in brosura atasata la pag. 64-65 sau prin cautare dupa
sintagma ,,PTO" in interiorul fisierului.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
caietul de sarcini astfel incat sa fie acceptata ca varianta constructiva
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superioara de angrenare a echipamentelor solicitate si instalatie
hidraulica suplimentara special conceputa pentru angrenarea
echipamentelor prevazuta cu variator/limitare rotatie de turatie hidraulic,
aceasta varianta fiind, in opinia sa, superioara tehnic, din punct de
vedere al costurilor de mentenanta si achizitie reduse si al eficientei
ridicate. Mai mult, o astfel de solutie constructiva este utilizata de
producatori consacrati si nu este de natura a restrictiona ofertarea si de
catre alti producatori/furnizori in conditiile in care se solicita si actionare
hidraulica pentru lama si echipament de deszapezire.

Referitor la Transmisie, se solicita ,8 trepte de viteza pentru mers
inainte si 6 trepte de viteza pentru mers inapoi, sincronizate total", tip
de transmisie care este specific unui singur tip de autovehicul
multifunctional, conform link-ului  urmator: http://www.mercedes-

benz.ro/content/romania/mpc/mpc romania website/rong/home
ropc/unimog home/home/unimog/ u300 u500/vehicle drive.html si
http://www.mercedes - benz.co.uk/content/unitedkingdom/mpc/mpc

unitedkingdom website/ en/ home mpc/Unimog/home/ unimog
overview/ models/u216-u530/u216-u530/powertrain.html.

De asemenea, aceste informatii pot fi identificate si in brosura
atasata la pag. 23 si 104 sau prin cautare dupa sintagma , 8-speed" sau
Lreverse" in interiorul fisierului.

Solutia de remediere, in opinia contestatorului, intalnita si la alti
producatori, o reprezinta varianta constructiva superioara constand in 1
treapta de viteza pentru mers inapoi, restul de 5 trepte de viteza sau
mai multe pentru mers inapoi fiind asigurate pentru regimul de lucru, cu
ajutorul unei transmisii hidrostatice automate. Aceasta solutie este strict
superioara din punct de vedere tehnic, costuri de mentenanta si achizitie
reduse, eficienta ridicata, fiind utilizata de producatori consacrati.

Referitor la Axe, ,axa portal fata”, respectiv ,axa portal spate” -
acest tip de axa este specifica unui singur tip de de autovehicul
multifunctional, conform unei simple cautari pe internet utilizand
sintagma ,axa portal Mercedes Unimog" sau ,portal axles for Mercedes
Unimog", precum si link-ului urmator : http://www.mercedes-
benz.co.uk/content/unitedki ngdom/mpc/mpc unitedkingdom
website/en/home mpc/Unimog/home/ unimog overview/models/u216-
u530/u216-u530/chassis design.html. De asemenea, aceste informatii
pot fi identificate si in brosura atasata la pag. 35 sau prin cautare dupa
sintagma ,portal" in interiorul fisierului.

Solutia de remediere a acestei specificatii restrictive, o reprezinta
acceptarea axei fata, respectiv axei spate, ca si axe echivalente special
concepute ca sa asigure o garda la sol inalta cu caracteristici tehnice
superioare sau echivalente.

Referitor la sistemul de franare, se solicita in documentatia de
atribuire ,,frdne disc pe cele 4 roti", caracteristica tehnica care, cumulata
cu celelalte cerinte din caietul de Sarcini, este specifica unui singur
producator, respectiv MERCEDES-BENZ, clasa UNIMOG, conform brosurii
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atasate la pag. 43 sau prin cautare dupa sintagma ,brake disc" in
interiorul fisierului.

In aceste conditii, contestatorul solicita varianta constructiva si
frane disc fata plus tambur spate, cu eficienta superioara in timpul
operarii, avand in vedere operativitatea pe terenuri accidentate, la
partea din spate apa si impuritatile neavand posibilitatea corodarii
discului de frana precum in cazul fréanei cu disc.

Referitor la Echipamente - Perie frontala, s-a solicitat ,, Angrenare
prin cardan de la autovehiculul purtator", respectiv ,viteza de rotatie
500-1000 rot/min". Acest tip de angrenare prin cardan, respectiv viteza
de rotatie solicitata, cumulata cu celelalte caracteristici tehnice, este
specificda unui singur tip de autovehicul multifunctional, respectiv
MERCEDES-BENZ, clasa UNIMOG, conform brosurii atasate la pag. 67
sau prin cautare dupa sintagma ,PTO shaft" in interiorul fisierului. De
asemenea este indicata clar si valoarea solicitata de 1000 rpm, la
aceeasi pagina.

In vederea remedierii acestei cerinte restrictive, contestatorul
indica varianta constructiva de angrenare prin instalatie hidraulica
special conceputa pentru angrenarea echipamentelor, prevazuta cu
variator/ limitare rotatie de turatie hidraulic. In opinia sa, aceasta
varianta este evident superioara din punct de vedere tehnic, costuri de
mentenanta si achizitie reduse, eficienta ridicata, fiind utilizata de
producatori consacrati.

Referitor la Echipamente - Brat de lucru extensibil, se solicita
JInstalatie hidraulicd autonoma actionata de priza de forta posterioara a
vehiculului, cu posibilitatea de montare, cap taietor crengi". Aceasta
caracteristica tehnica prin care se suplimenteaza hidraulic bratul de lucru
extensibil, este specifica unui singur producator, respectiv MERCEDES-
BENZ, clasa UNIMOG din cauza solutiei de angrenare de la priza de forta
posterioara a vehiculului, conform brosurii atasate la pag. 67 sau prin
cautare dupa sintagma ,PTO shaft" in interiorul fisierului.

In vederea eliminarii caracterului restrictiv al cerintei, contestatorul
indica varianta constructiva constdand in angrenarea de la instalatie
hidraulica montata pe autovehiculul purtator, special conceputa pentru
angrenarea echipamentelor. Aceasta varianta este, in opinia sa, net
superioara din punct de vedere tehnic, costuri de mentenanta si achizitie
reduse, eficienta ridicata, fara a fi necesara o mentenanta suplimentara
a echipamentului de lucru. De asemenea, sustine contestatorul, trebuie
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tinut cont si de faptul ca aceasta solutie tehnica este utilizata de
producatori consacrati.

Referitor la Echipamente - Cositoare frontala cu disc, se solicita in
caietul de sarcini ,Actionare de la priza de putere a masinii de baza"”. Din
cauza restrictivitatii angrenarii de la priza de putere a masinii de baza,
aceasta caracteristica tehnica (tip de angrenare prin cardan, respectiv
viteza de rotatie solicitata), cumulata cu celelalte specificatii, este
specifica unui singur produs, respectiv MERCEDES-BENZ, clasa UNIMOG,
conform brosurii atasate la pag. 67 sau prin cautare dupa sintagma ,PTO
shaft" in interiorul fisierului.

Pentru remediere, contestatorul solicita acceptarea ca varianta
constructiva si angrenarea prin instalatie hidraulica a autovehiculului
purtator special conceputa pentru angrenarea echipamentelor. O astfel
de solutie este, in opinia sa, strict superioara din punct de vedere tehnic,
costuri de mentenanta si achizitie reduse, eficienta ridicata, fiind
adoptata de producatori consacrati in acest domeniu de activitate.

Prin adresa nr. 36891/........ /05.12.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... ,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.

Prin adresa nr. 85068/19.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39039/20.12.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 87250/28.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
40099/28.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, si solicita

respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura mai sus
mentionata.

Referitor la solicitarea 1, autoritatea contractanta arata ca priza de
putere mecanica este o solutie tehnica de transmitere a puterii
implementata intalnita la o gama variata de masini si utilaje din
domeniul agricol, in viticultura, masini pentru recoltat bumbac, masini
folosite in anumite lucrari de drumuri. Se doreste echiparea masinilor
multifunctionale cu ambele tipuri de transmitere a puterii, mecanica si
hidraulica, deoarece acestea vor fi folosite pe tot parcursul anului la
multiple lucrari pe orice tip de teren si in conditii climatice extreme, dar
si datorita avantajelor oferite de aceste masini.

Referitor la solicitarea 2, respectiv ,transmisie” din caietul de
sarcini Anexa I, in care se solicita , 8 trepte de viteza pentru mers inainte



si 6 trepte de vitezd pentru mers inapoi, sincronizate total”, autoritatea
contractanta sustine solutia tehnica constand in cutie de viteze manuala
cu multiple viteze se regaseste pe majoritatea utilajelor care executa
lucrari diverse, care necesita o varietate mare de viteze de deplasare in
ambele sensuri si care ofera avantaje tehnice recunoscute de toti
producatorii de masini si utilaje de constructii, masini si utilaje
specializate din domeniul agricol si viticol, astfel: tractoarele pentru livezi
au transmisie mecanica cu min. 15 trepte de viteze de mers inainte si
inapoi, unele tipuri de combine au cutii de viteza cu mai mult de 35
trepte de viteza.

Necesitatea mai multor trepte de viteza pentru mers inainte si mers
inapoi rezulta din faptul ca masina multifunctionala trebuie sa aiba o
mare elasticitate in privinta deplasarii. Vitezele multiple distincte sunt o
solutie mai sigura din punct de vedere tehnic si permit dezvoltarea unui
cuplu mare la viteze de deplasare foarte mici. Aceste viteze sunt
necesare la deplasarea masinii cand sunt utilizate echipamentele de
lucru. Transmisia cu mai multe trepte de viteza inainte si inapoi permite
schimbarea directa a vitezelor si au avantajul de a permite schimbarea
rapida si sigura a sensurilor de mers in spatii inguste, drumuri cu latime
mica ce nu permit executarea manevrelor de intoarcere normale.

Referitor la solicitarea 3, respectiv clarificarea , axe" din caietul de
sarcini Anexa 1, in care se solicita ,,axa portal fata” respectiv ,Axa portal
spate”, autoritatea contractanta sustine ca, doreste ca puntile ce
echipeaza masina multifunctionala sa asigure o garda la sol mai mare, cu
centru de greutate coborat, astfel incat sa poata asigura un bun echilibru
a vehiculului pentru a permite operarea in siguranta cu atasamentele, pe
teren accidentat si greutate ridicata cum ar fi bratele de lucru cu toate
atasamentele disponibile (cap cositor, taietor de crengi, foreza de
pamant, instalatie pentru spalat parapet si indicatoare rutiere, cositoare
frontala cu disc etc.); sa asigure un raport de multiplicare a cuplului
transmis la roata prin intermediul rotilor dintate, sa asigure trecerea
peste obstacole inalte in conditii de siguranta si stabilitate (drumuri
forestiere sau montane cu obstacole, drumuri care au suferit avarii
cauzate de caderi de stanci sau inundatii), abordarea virajelor stranse in
conditii de incarcare maxima.

Masina multifunctionalda se intentioneaza a fi folosita in special
pentru degajarea partii carosabile in caz de accidente rutiere prin
tractarea vehiculelor la marginea drumului, sau pentru tractarea si
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remorcarea vehiculelor grele care au alunecat in afara carosabilului pe
timp de iarna.

Referitor la solicitarea 4, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul ei, referitor la ,sistem de franare" din caietul de sarcini Anexa
1, in care se cere ,Frane cu disc pe cele 4 roti”, doreste achizitionarea
unei masini multifunctionale care sa fie utilizata si pe timp de iarna la
deszapezire, atunci cand drumurile nationale si autostrazile sunt
acoperite cu zapada si gheata. Masina va fi utilizata pentru operatiunile
de indepartare a zapezii si de imprastiat materiale antiderapante. Astfel,
este necesara achizitionarea unei masini multifunctionale prevazuta cu
tractiune integrala permanenta, diferential interaxial, iar sistemul de
franare cu disc pentru toate rotile indeplineste cel mai eficient rolul de a
opri masina in conditii de siguranta si pe orice fel de teren. Echiparea
multifunctionalei cu acest sistem de franare cu discuri fata si spate
asigura distributia uniforma a presiunii pe suprafetele de frecare, uzarea
uniforma a garniturilor, nu se supraincalzeste chiar si in timpul utilizarii
indelungate, asigura monitorizarea sistemului de franare si indicarea in
timp util despre necesitatea interventiei, reparatie si intretinere usoara,
stabilitate in functionare la temperaturi joase si ridicate, asigura acelasi
moment de franare indiferent de sensul de mers si necesitatea reglarii
mai rare a franei. Sistemul de franare cu tambur nu este la fel de eficient
datorita supraincalzirii, sunt de o complexitate ridicata implicit intretinere
greoaie si nu raspund la fel de repede la comenzi. In cazul sistemului de
franare pe disc timpul petrecut din momentul apasarii pedalei pana la
blocarea totala a rotii este mult mai mic, timp in care se traduce intr-o
distanta de franare mai mica.

Referitor la solicitarea 5, in care se solicita perie frontala cu
angrenare prin cardan de la autovehiculul putator, autoritatea
contractanta sustine ca a adoptat masuri de remediere transmise
contestatorului si publicate in SEAP.

Referitor la solicitarea 6, autoritatea contractanta arata ca
echipamentele antrenate prin priza de forta sunt mai eficiente datorita
cuplului mare asigurat prin cardan, pretul atasamentelor este mult mai
mic, au o fiabilitate ridicata, intretinere usoara, durata de viata mare si
permite  folosirea  sistemului hidraulic  pentru  echipamentele
suplimentare, cap foraj, taietor crengi.

Referitor la solicitarea 7, autoritatea contractanta aratda ca a
adoptat masuri de remediere.

Prin adresa nr. 87250/28.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
40297/29.12.......... , autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 0001/05.01.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
430/05.01.......... ) e SRL transmite un raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante in care precizeaza ca, potrivit celor
aratate de autoritatea contractanta in privinta solicitarii nr. 1, ,Priza de
putere mecanica este o solutie tehnica de transmitere a puterii
implementata intalnita la gama variata de masini si utilaje din domeniul



agricol (tractoare, combine, semanatoare, alte utilaje specializate pentru
lucrari agricole), in viticultura (masini pentru plantatii viticole, pentru
cules struguri), masini pentru recoltat bumbac masini folosite in anumite
lucrari de drumuri (masini multifunctionale)", contestatorul sustine c3,
contrar celor specificate in continutul punctului de vedere, potrivit
caietului de sarcini si a codului de clasificare CPV precizat in fisa de date,
autoritatea  contractanta urmareste achizitia unui  autovehicul
multifunctional specializat care, asa cum sunt stabilite cerintele tehnice,
poate fi livrata in mod exclusiv de Mercedes-Benz, clasa Unimog, iar nu a
unui utilaj din domeniul agricol, viticultura sau alte masini mentionate in
punctul de vedere, acestea fiind parte a unui alt cod de clasificare CPV.
Prizele de putere mecanice, amplasate fata si spate, respectiv limitarea
rotatiei prizei de putere, cumulate cu celelalte cerinte solicitate, respectiv
atasamentele solicitate sunt specifice doar acestui autovehicul
specializat, restrictionand participarea altor autovehicule echivalente.

Pe de alta parte, arata contestatorul, conform caietului de sarcini,
autovehiculul multifunctional se solicita a avea in dotare suprastructura
basculabild, insa utilajele mentionate in punctul de vedere al autoritatii
contractante nu pot fi echipate cu o astfel de dotare, fund utilizate
cu/fara remorca, dupa caz.

Contestatorul considera ca nu pot fi primite considerentele
autoritatii contractante cu privire la comparatia dintre prizele de putere
mecanice si instalatia hidraulica, pentru simplul considerent ca, referitor
la ,Achizitorul doreste echiparea cu prize de putere mecanica a masinii
multifunctionale; datorita avantajelor oferite de aceasta solutie tehnica
cat si pentru ca doreste sa evite ca masina sa depinda doar de o singura
sursa de transmitere a puterii, respectiv hidraulic", este o cerinta
restrictiva, specifica unui singur producator, deoarece in ambele variante
de echipare, hidraulic sau combinat mecanic-hidraulic, actionarea
echipamentelor auxiliare va depinde in totalitate de instalatia hidraulica,
fara aceasta nefiind posibila antrenarea niciunuia, fapt pentru care
mentenanta autovehiculul multifunctional si achizitia vor creste
considerabil, astfel restrictionand caietul de sarcini, nespecificand ca
nefunctionarea uneia dintre ele va duce la nefunctionarea acestuia. De
asemenea, orice echipament auxiliar montat frontal sau spate pe
autovehiculul multifunctional are in componenta motoare liniare (cilindrii
hidraulici), la care actionarea se face hidraulic indiferent daca antrenarea
este facuta hidraulic sau combinat, hidraulic-mecanic, conform
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Mercedes-Benz Unimog, fapt pentru care sustinerea autoritatii
contractante conform careia ,furtunurile hidraulice pot crapa; pot sa
apara pierderi de ulei si presiune in exploatare la temperaturi extreme”
este strict pentru favorizarea unui singur producator, neavand in vedere
ca toate echipamentele auxiliare, indiferent de modul de antrenare, au in
dotare furtunuri hidraulice. Actionarile hidraulice si mecanica fluidelor
sunt parte a tehnologiei de ultima generatie in plina dezvoltare in tari
membre Uniunii Europene, luadnd locul cu succes actionarilor mecanice,
componentele hidraulice fiind concepute pentru functionarea Ia
temperaturi extreme.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii potrivit carora prizele de
putere mecanica prin comparatie cu cea hidraulica ,(...) furnizeaza un
cuplu de putere ridicat in orice conditii de lucru”, contestatorul
mentioneaza ca, in conditiile in care ambele tipuri de angrenari
furnizeaza un cuplu de putere ridicat, iar in caietul de sarcini o astfel de
cerinta nu este prevazuta, o astfel de argumentare nu poate fi primita la
solutionarea contestatiei.

Cat priveste sustinerile potrivit carora prizele de putere mecanica
prin comparatie cu cea hidraulica ,asigura eficientd ridicata"
contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care ambele tipuri de
angrenari furnizeaza o eficienta ridicata, iar in caietul de sarcini o astfel
de cerinta nu este prevazuta, o astfel de argumentare nu poate fi primita
la solutionarea contestatiei

Referitor la sustinerile potrivit carora ,pierderile de putere sunt
mult mai mici fatd de sistemele hidraulice”, contestatorul arata ca, prin
caietul de sarcini, potentialii ofertanti sunt informati cu privire la faptul
ca CNAIR doreste achizitia unui sistem combinat, mecanic-hidraulic, caz
in care pierderile de putere sunt mult mai mari decat ale sistemului
hidraulic, unde pierderile de putere sunt eliminate datorita fluidului
hidraulic care asigura o functionare sigura si strict superioara, acesta
nefiind conditionat de alte componente mecanice precum cardane
auxiliare de antrenare, prize mecanice cu caneluri si ambreiaje etc. Pe de
alta parte, afirmatiile autoritatii contractante nu sunt dovedite, in
conditiile in care nu sunt evidentiate eventualele pierderi de putere la
care CNAIR face referire.

Referitor la eventuala ,(...)functionare fluenta", contestatorul
mentioneaza ca, in conditile in care ambele tipuri de angrenari
furnizeaza o functionare fluenta, iar in caietul de sarcini o astfel de
cerinta nu este prevazuta, o astfel de argumentare nu poate fi primita la
solutionarea contestatiei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere
ca prizele de putere mecanica asigura o ,fiabilitate ridicatd pe termen
lung, costuri de intretinere reduse, simplitate constructiva comparabil cu
echipamentele hidraulice" - in conditiile in care ambele tipuri de
angrenari se inscriu in cerintele solicitate de autoritatea contractanta, iar
in caietul de sarcini nu a fost prevazuta o astfel de cerinta referitoare la



fiabilitate ridicata pe termen lung, contestatorul sustine ca o astfel de
argumentare nu poate fi primita la solutionarea contestatiei.

Contestatorul reitereaza aceleasi argumente si pentru ,(...) fluxul
de putere nu se intrerupe la schimbarea vitezelor”, ,(...) poate fi
comutat in timpul lucrului, sub sarcina, fara actionarea ambreiajului”,
.(...) asigura o putere adecvata care acopera intreaga gama de
atasament necesare intretinerii pe timp de vard/iarna a drumurilor”,
»~(...) ajustarea puterii oferitd atasamentului in functie de conditiile de
lucru”, deoarece ambele tipuri de angrenari se inscriu in cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, iar in caietul de sarcini nu au fost
prevazute astfel de cerinte.

In ceea ce priveste afirmatia din punctul de vedere potrivit careia
»(..) autoritatea contractanta are in dotare sute de echipamente pentru
masini multifunctionale care necesita actionare prin priza mecanica”,
contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, au fost solicitate
echipamentele multifunctionale care vor veni in dotarea autovehiculului
multifunctional, fara sa fie prevazuta mentiunea ca autoritatea
contractanta are in dotare sute de echipamente care necesita strict
actionare prin priza mecanica, cerinta care este specifica unui singur
producator, respectiv Mercedes-Benz Unimog.

Referitor la cerinta ,Limitare rotatii”, limitarea rotatiilor poate fi
efectqaté si hidraulic, cu ajutorul variatorilor de rotatie/turatie hidraulici.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante referitoare
la cerinta ,transmisie” din caietul de sarcini Anexa 1, ,Cutia de viteze
manuala cu multiple viteze este o solutie tehnica regasita pe majoritatea
utilajelor care executa lucrari diverse, care necesita o varietate de viteze
de deplasare in ambele sensuri si care ofera avantaje tehnice
recunoscute de toti producatorii de masini si utilaje de constructiv masini
si utilaje specializate din domeniul agricol si viticol, astfel, tractoarele
pentru livezi au transmisie mecanica cu min. 15 trepte de viteze de mers
inainte si inapoi, unele tipuri de combine au cutii de viteza cu mai mult
de 35 trepte de viteza”, contestatorul arata ca, prin prezenta procedura
nu se doreste achizitionarea unui utilaj agricol astfel ca, raportat la
criteriile tehnice din caietul de sarcini, singurul autovehicul pentru
circulatia pe drumurile publice este Mercedes-Benz Unimog, aspect care
conduce la restrictionarea altor producatori la procedura.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta induce in
eroare Consiliul prin exemple care nu se incadreaza in cerintele
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documentatiei de atribuire, in conditiile in care norma de poluare
solicitata de EURO 6 este specifica doar autovehiculelor, iar nu si
utilajelor agricole a caror inscriere in circulatie nu este posibila in
conformitate cu legislatia.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, ca , Necesitatea mai

multor trepte de viteza pentru mers inainte si mers inapoi rezulta din
faptul ca masina multifunctionala trebuie sa aiba o mare elasticitate in
privinta deplasarii”, contestatorul arata ca aceasta proprietate este
specifica la majoritatea producatorilor de autovehicule, nefiind o
conditionare a numarului de viteze, tot sasiul si suprastructura fiind
astfel montate si concepute pentru a asigura elasticitatea masinii in
timpul deplasarii. Pe de alta parte, in conditiile in care ambele tipuri de
cutii de viteze se Iinscriu in cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, iar in caietul de sarcini nu a fost prevazuta o astfel de
cerinta, contestatorul considera ca argumentarea nu poate fi primita la
solutionarea contestatiei.
Cat priveste sustinerile autoritatii referitoare la vitezele multiple
distincte, contestatorul precizeaza ca a invederat necesitatea treptelor de
viteza pentru deplasare in timpul lucrului cu ajutorul transmisiei
automate, varianta care, in opinia sa, este strict superioara, aceasta
prezentand avantajul schimbarii directe a vitezelor cu ajutorului
sincronizarii automate, fara a fi necesara interventia ambreiajului sau a
altor dispozitive

Contestatorul arata ca denumirea din caietul de sarcini referitoare
la axe, respectiv ,axa portal fata" si ,axa portal spate", conduce la un
singur tip de autovehicul multifunctional - Mercedes Unimog. In acest
sens, solutia de remediere a acestei specificatii restrictive o reprezinta,
in opinia sa, modificarea documentatiei in sensul de a se preciza ,axa
fata" si ,axa spate", axe special concepute sa asigure o garda la sol
inalta cu caracteristici tehnice superioare sau echivalente.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la cerinta , sistem de
franare" din caietul de sarcini Anexa 1, in care se cere ,Frédna cu disc pe
cele 4 roti", contestatorul sustine ca o astfel de cerinta este restrictiva si
specifica unui singur producator, respectiv Mercedes-Benz Unimog si ca,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, sistemul de franare frane-
disc fata si tambur spate este la fel de eficient, avand in vedere ca
autovehiculul multifunctional are ca destinatie lucrul cu accesoriile de
deszapezire si intretinere drumuri, franele disc fata si spate fiind
specifice autovehiculelor care ruleaza cu viteze mari, iar timpul de
franare este important in aceste cazuri. Varianta propusa de el este
specifica la majoritatea producatorilor de autocamioane si este
echivalenta, asigurand functionare optima in conditii de lucru grele,
nefiind probleme cu timpul de franare si distanta de franare.

Referitor la cerinta ,echipamente" din caietul de sarcini Anexa 1,
~Echipamentele antrenate prin priza de fortd sunt mai eficiente datorita
cuplului mare asigurat prin cardan, pretul atasamentelor este cu mult
mai mic decat cel al echipamentelor hidraulice, au o fiabilitate ridicata,
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intretinere usoard, durata de viatd mare si permite folosirea sistemului
hidraulic pentru echipamentele suplimentare cap foraj, tadietor crengi,
etc”. Avand in vedere acceptul autoritatii de angrenare hidraulica pentru
echipamentele suplimentare cap foraj, taietor crengi, etc., masurile de
remediere dispuse ca urmare a notificarii prealabile la solicitarea 5 si 7,
precum si a altor accesorii conform Anexa 1, contestatorul solicita
dispunerea de masuri de remediere.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,......... " cod CPV 34143000-1, 34921000-9, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiiinn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 127.337.138,00 lei.

Avand in vedere criticile contestatorului, referitoare la continutul
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul va retine
ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul
......... sa indeplineasca cumulativ urmatoarele caracteristici: Motor:
»(...) prize de putere mecanica, amplasate in partea din fata si spate,
compatibila cu echipamentele solicitate in caietul de sarcini. Limitare
rotatii priza de putere”; Transmisie: ,(...) 8 trepte de viteza pentru mers
inainte si 6 trepte de viteza pentru mers inapoi, sincronizate total (...)";
Axe: ,axa portal fata (...) Axa portal spate (...)"”; Sistem de franare:
»(...) Frane cu disc pe cele 4 roti (...)"; Accesorii: Perie frontala: ,(...)
angrenare prin cardan de la autovehiculul purtator (...)”; Brat de lucru
extensibil: ,(...) Instalatie hidraulica autonoma actionata de priza de
forta posterioara a vehiculului, cu posibilitatea de montare cap foraj, cap
taietor crengi (...)"”; Cositoare frontala cu disc: ,(...) actionare de la priza
de putere a masinii de baza”;

Analizdnd aceste cerinte, justificarile transmise de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, criticile si masurile de remediere
aferente neregulilor notificate de catre contestator autoritatii
contractante in baza art. 6 din Legea nr.101/......... si contestate
ulterior, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind specificatia tehnica ,(...)
prize de putere mecanica, amplasate in partea din fata si spate,
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compatibila cu echipamentele solicitate in caietul de sarcini. Limitare
rotatii priza de putere”, Consiliul va retine ca, in cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea contractanta a precizat ca ,doreste echiparea
masinilor multifunctionale cu ambele tipuri de transmitere a puterii
— _mecanica si hidraulica”, cu motivatia ca lucrarile preconizate a fi
executate cu echipamentele in cauza ,necesitd multiple echipamente de
lucru specializate care au randament maxim daca sunt actionate
mecanic prin prizele de putere, iar o parte dintre echipamente poate fi
actionata atadt mecanic cat si hidraulic”.

Totodata, Consiliul va retine si ca, in cuprinsul aceluiasi punct de
vedere, autoritatea contractanta a precizat ca ,are in dotare sute de
echipamente pentru masini multifunctionale care necesita actionare prin
priza mecanica”.

Avand in vedere necesitatea ...., astfel cum a fost detaliata in
punctul de vedere, respectiv de ,echipare a masinilor multifunctionale cu
ambele tipuri de transmitere a puterii — mecanica si hidraulica” Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiei tehnice din caietul de sarcini ,(...)
prize de putere mecanica, amplasate in partea din fata si spate,
compatibila cu echipamentele solicitate in caietul de sarcini” nu respecta
prevederile art. art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/......... , potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece aceasta sintagma:

- pe de o parte exclude solutia tehnica de angrenare hidraulica a
echipamentelor de lucru si,

- pe de alta parte, asigura doar compatibilitatea masinilor ofertate
cu echipamentele ofertate, nu si cu cele aflate deja in numar mare in
dotarea autoritatii contractante.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/......... , »Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Fata de acest aspect, coroborat cu principiul transparentei statuat
la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/......... , Consiliul urmeaza a
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
astfel:

- completarea cu lista detaliata, pentru fiecare lot in parte, a
echipamentelor aflate in dotarea sa, care urmeaza a fi montate pe
masinile ofertate, inclusiv detaliile/specificatiile acestora;

- reformularea cerintei ,(...) prize de putere mecanica, amplasate
in partea din fata si spate, compatibila cu echipamentele solicitate in
caietul de sarcini. Limitare rotatii priza de putere” astfel incat sa respecte
necesitatea autoritatii contractante de echipare a masinilor
multifunctionale cu ambele tipuri de transmitere a puterii - mecanica si
hidraulica.
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Referitor la specificatia tehnica - Sistem de franare: ,(...) Frane cu
disc pe cele 4 roti (...)", Consiliul va retine ca, potrivit punctului de
vedere, autoritatea contractanta a optat pentru aceasta solutie tehnica
(frane disc inclusiv pe rotile din spate) deoarece a apreciat ca , sistemul
de franare cu disc asigura distributia uniforma a presiunii pe suprafetele
de frdnare, uzarea uniforma a garniturilor, nu se supraincalzeste chiar si
in timpul utilizarii indelungate, asigura monitorizarea sistemului de
frAnare si indicarea in timp util despre necesitatea interventiei, reparatie
si intretinere usoara, stabilitate in functionare la temperaturi joase si
ridicate, asigura acelasi moment de frénare indiferent de sensul de mers
Si necesitatea reglarii mai rare a franei. Sistemul de frdnare cu tambur
nu este la fel de eficient datorita supraincalzirii, sunt de o complexitate
ridicata implicit intretinere greoaie si nu raspund la fel de repede la
comenzi”.

Din justificarile autoritatii contractante, antecitate, rezulta ca
aceasta nu a optat pentru un sistem de franare cu tambur deoarece
considera ca are anumite dezavantaje, respectiv ,nu este la fel de
eficient datorita supraincalzirii, sunt de o complexitate ridicata implicit
intretinere greoaie si nu raspund la fel de repede la comenzi”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a optat pentru o solutie pe
care o considera superioara, in speta sistemul de franare cu disc pe toate
rotile, pe baza unor simple aprecieri subiective referitoare la eficienta si
usurinta in exploatare, fara a transmite la dosarul cauzei documente care
sa ateste realitatea celor sustinute, contrar principiului de drept ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, , cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Ori, cum prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/.........
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca limitarea variantelor
constructive la cele cu frana disc pe toate cele 4 roti, din motivele
subiective expuse in punctul de vedere al autoritatii contractante, este
restrictiva.

Niciunde in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a
afirmat ca masinile multifunctionale echipate cu sistem de franare cu
tambur nu ar putea fi folosite pentru intretinerea pe timp de iarna/vara.
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Simpla preferinta a personalului din cadrul autoritatii contractante pentru
o anume solutie tehnica, fara o justificare pertinenta, obiectiva si
demonstrata, nu asigura respectarea scopului Legii nr. 98/......... ,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , respectiv ,(...)
achizitionarea de bunuri, (...) in conditii de eficienta economica si
sociala”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin acceptarea
solutiei de franare cu tambur sau frana disc pe rotile din spate.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine si ca potrivit art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2006, ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, prin
urmare potentialii ofertanti au deplina libertate in ofertarea de solutii
superioare celor prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la specificatia tehnica privind transmisia, la care
autoritatea contractanta a solicitat: ,(...) 8 trepte de viteza pentru mers
inainte si 6 trepte de viteza pentru mers inapoi, sincronizate total (...)",
Consiliul va retine ca aceasta a fost formulata atat de strict/precis prin
specificarea foarte exacta a numarului de viteze de deplasare
inainte/inapoi si a tipului de transmisie (cu treptele de viteze sincronizate
total), incat probabilitatea ca un alt utilaj, in afara de cel identificat de
contestator si  invocat in  contestatie (http://www.mercedes-
benz.ro/content/romania/mpc/mpc_romania_website/rong/home_mpc/u
nimog_home/home/unimog/u300_ u500/vehicle_drive.html Si
http://www.mercedes-
benz.co.uk/content/unitedkingdom/mpc/mpc_unitedkingdom_website/en
/home_mpc/Unimog/home/unimog_overview/models/u216-u530/u216-
u530/powertrain.html) sa fie practic nula.

Mai mult, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
justifica formularea acestei specificatii tehnice prin necesitatea ca
».masina multifunctionala sa aiba o mai mare elasticitate in privinta
deplasarii (...) transmisia cu mai multe trepte de viteza inainte si inapoi
permite schimbarea directa a vitezelor si au avantajul de a permite
schimbarea rapida si sigura a sensurilor de mers in spatii inguste,
drumuri cu latime mica ce nu permit executarea manevrelor de
intoarcere normale”, fara a demonstra ca transmisia cu viteze multiple
distincte este singura solutie tehnica care ii satisface aceasta necesitate;
simpla afirmatie ca ,vitezele multiple distincte sunt o solutie mai sigura
din punct de vedere tehnic (...)" nefiind de natura a dovedi ca unica
transmisie ce poate fi folosita la intretinerea rutiera pe timp de
iarna/vara este transmisia manuala cu 8 viteze inainte si 6 viteze inapoi.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , regula instituita
de legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau

15


http://www.mercedes-benz.co.uk/content/unitedkingdom/mpc/mpc_unitedkingdom_website/en/home_mpc/Unimog/home/unimog_overview/models/u216-u530/u216-u530/powertrain.html
http://www.mercedes-benz.co.uk/content/unitedkingdom/mpc/mpc_unitedkingdom_website/en/home_mpc/Unimog/home/unimog_overview/models/u216-u530/u216-u530/powertrain.html
http://www.mercedes-benz.co.uk/content/unitedkingdom/mpc/mpc_unitedkingdom_website/en/home_mpc/Unimog/home/unimog_overview/models/u216-u530/u216-u530/powertrain.html
http://www.mercedes-benz.ro/content/romania/mpc/mpc_romania_website/rong/home_mpc/unimog_home/home/unimog/u300_u500/vehicle_drive.html
http://www.mercedes-benz.ro/content/romania/mpc/mpc_romania_website/rong/home_mpc/unimog_home/home/unimog/u300_u500/vehicle_drive.html
http://www.mercedes-benz.ro/content/romania/mpc/mpc_romania_website/rong/home_mpc/unimog_home/home/unimog/u300_u500/vehicle_drive.html

eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de precisa
si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea elementelor
prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele , sau echivalent”.

Ori, cum din cele doua pagini web indicate de contestator rezulta ca
aceasta combinatie de viteze si tip de transmisie este caracteristica
camionului Mercedes Benz Unimog, Consiliul va retine ca si aceasta este
restrictiva, urmand a obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, prin adaugarea sufixului ,sau echivalent” la
specificatia ,(...) 8 trepte de viteza pentru mers inainte si 6 trepte de
viteza pentru mers inapoi, sincronizate total (...)".

Consiliul nu va retine aspectele ce fac obiectul polemicii dintre
autoritatea contractanta si contestator, referitor la eficienta si costurile
transmisiei cu viteze distincte fata de cele ale transmisiei hidrostatice
constatand, in acest sens, ca afirmatiile in cauza au fost mentinute la
nivel strict declarativ (prin afirmatii de genul ,aceasta solutie este strict
superioara din punct de vedere tehnic, costuri de mentenanta si achizitie
(...)") fara documente tehnice care sa sustina/certifice aceste afirmatii.

Referitor la criticile contestatorului aferente la specificatiei tehnice
Axe: ,axa portal fata (...) axa portal spate (...)", Consiliul va retine ca:

- In punctul de vedere, autoritatea contractanta justifica aceasta
cerinta prin dorinta ca ,puntile care echipeaza masina multifunctionala
sa asigure o garda la sol mai mare, cu centru de greutate coborét (...)
sa asigure un raport de multiplicare a cuplului transmis la roata prin
intermediul rotilor dintate, sa asigure trecerea peste obstacole inalte in
conditii de siguranta si stabilitate (...), abordarea virajelor strdnse in
conditii de incarcare maxima. Masina multifunctionala se intentioneaza a
fi folosita in special pentru degajarea partii carosabile in caz de accidente
rutiere prin tractarea vehiculelor la marginea drumului sau pentru
tractarea si remorcarea vehiculelor grele care au alunecat in afara
carosabilului pe timp de iarnad” iar,

- in cuprinsul adresei nr. 1/05.01.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 447/05.01.2017, contestatorul apreciaza ca explicatiile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere, sunt ,o solutie” la
criticile sale si solicita modificarea documentatiei de atribuire ,fie in
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sensul elimindrii notiunii de portal, fie prin aratarea argumentelor din
punctul de vedere”.

Referitor la cerinta Axe: ,axa portal fata (...) axa portal spate (...)”
din cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine faptul ca prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a achiesat la aceste critici ale
contestatorului, aspect recunoscut prin manifestarea propriei vointe de
catre acesta in adresa nr. 1/05.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
447/05.01.2017 motiv pentru care, in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, pentru respectarea principiului
transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/......... ,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati argumentele aferente, din
cuprinsul punctului de vedere.

Referitor la criticile aferente specificatiei tehnice pentru bratul de
lucru extensibil ,(...) Instalatie hidraulicd autonoma actionatd de priza
de forta posterioara a vehiculului, cu posibilitatea de montare cap foraj,
cap taietor crengi (...)”, Consiliul va retine ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta a  formulat urmatoarea  justificare:
.~€chipamentele antrenate prin priza de forta sunt mai eficiente datorita
cuplului mare asigurat prin cardan, pretul atasamentelor este mult mai
mic decat cel al echipamentelor hidraulice, au o fiabilitate ridicata,
intretinere usoara, durata de viata mai mare si permite folosirea
sistemului hidraulic pentru echipamente suplimentare: cap foraj, taietor
crengi etc”.

Analizdnd justificarea de mai sus, Consiliul constata ca, desi
necesitatea autoritatii contractante, in speta actionarea hidraulica a
capului foraj, tdietor crengi etc poate fi indeplinita si prin amplasarea
instalatiei hidraulice pe autovehiculul purtator, aceasta a ales sa limiteze
variantele constructive prevazute in caietul de sarcini la ,instalatie
hidraulica autonoma actionata de priza de forta posterioara a
vehiculului”, restrictionand, astfel, accesul la procedura de atribuire, pe
baza unor prezumtii nedovedite de forma , echipamentele antrenate prin
priza de forta sunt mai eficiente datoritd cuplului mare asigurat prin
cardan, pretul atasamentelor este mult mai mic decat cel al
echipamentelor hidraulice, au o fiabilitate ridicata, intretinere usoara,
durata de viata mai mare si permite folosirea sistemului hidraulic pentru
echipamente suplimentare: cap foraj, taietor crengi etc”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cazul a doua alte
specificatii tehnice similare, ce fac obiectul prezentei contestatii,
respectiv peria frontala si cositoarea frontala cu disc (pentru care a fost
solicitata prin caietul de sarcini ,angrenare prin cardan de Ia
autovehiculul purtator”), autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in SEAP constdnd in acceptarea angrenarii de la priza
hidraulica, capetele de cerere aferente celor doua echipamente
ramanand fara obiect.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei
nicio justificare din care sa rezulte ca singura varianta tehnica care fi
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poate satisface necesitatea ar fi echiparea bratului de lucru extensibil cu
instalatie hidraulica autonoma actionata de priza de forta posterioara a
vehiculului, Consiliul va admite capatul de cerere aferent, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
prin acceptarea angrenarii de la instalatie hidraulica montata pe
autovehiculul purtator.

Avand in vedere cerintele tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire
cerinte care incalca scopul legislatiei in domeniul achizitiilor respectiv
promovarea concurentei, garantarea tratamentului egal Si
nediscriminatoriu si asigurarea transparentei.

Potrivit prevederilor art. 20 din HG nr. 395/......... coroborat cu art.
156 din Legea nr. 98/......... , autoritatea contractanta avea obligatia ca
in caietul de sarcini sa descrie specificatiile tehnice corespunzatoare
necesitatii sale raportat la tehnologia si echipamentele deja existente in
cadrul sau, astfel incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu sa introduca prin mentionarea acelor
specificatii obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta
intre operatorii economici.

Mai mult, potrivit art. 50 din Legea nr. 98/......... , »(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul (...) restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/......... , va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA, respectiv criticile cu privire la priza de
putere mecanica, transmisie, sistem de franare si brat de lucru
extensibil, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei
incidente, din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta
prezentei, la publicarea in SEAP, ca urmare a achiesarii, a justificarii
cerintei privind axele din portal astfel formulata in punctul de vedere si la
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continuarea procedurii de atribuire in 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, criticile referitoare la peria frontala si
cositoarea frontala.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA, cu privire la priza de putere mecanica,

transmisie, sistem de franare, brat de lucru extensibil.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei incidente, din domeniul
achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, la publicarea in SEAP
a justificarii cerintei privind axele din portal formulata in punctul de
vedere, ca urmare a achiesarii, si la continuarea procedurii de atribuire
in 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile referitoare la peria
frontala si cositoarea frontala.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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